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Ｉ　問題の所在
－なぜ地理を教えるのか一
近年匚なぜ地理を教えるのか
」が改めて問われ
ているl）
。ウェブやデータベースが広く普及した
今日
，子どもに匚地名や物産を覚えておいて損は
ない
」と諭しても，それを疑いなく受け入れる保
証はない
。結論を先取りすると，今日の地理教育
は社会との接点を見いだすことで自らの存在理由
を高めようとしている
。匚役に立つ」匚実用的な」
地理教育の構築である
。公教育として地理教育を
展開する限り
，社会的な有用性を主張しないと教
育課程での地位を失いかねないとの危惧が
，関係
者に広ま
っているのだろうｏ
そこで本稿では
，地理はいかにしてその有用性
を説くことができるか
，改革に向けた様々な動き
を捉え評価する基準を提起することを目的とする
。
はじめに
，わが国の地理教育変革論 匚社会化」
の程度を礼帽こ類型化を試み
，得られた諳類型を
原理的な完成度に沿って序列化してゆく（皿）
。
続いて
ｎで設定された諳類型のなかで現行体制下
でも実践可能な論を措定し
，同論にもとづく内容
構成と授業モデルを提示する（Ⅲ）
。最後に様々
な制約のもとで旧来の地理教育を脱構築し
，漸進
的ながらも地理教育の「“社会化」を図ってゆくことの意義と課題を明らかにしよう（Iｖ）。
Ｈ　地理教育の「社会化
」
１　地理教育変革論の諸類型
公教育
，とりわけ教科指導における有用性とは，
単に私的な趣味や個人的教養に資することではな
い
。公問題の理解や社会的関心を深めることに
役立つことであるＯこのねらいに向けた地理教育の変革を，地理教育の「社会化」と称したい。こ
-
１－
の社会化は
，目的達成の手段をどこに求めるかで，
表1に示すように２次元で捉えることができる
。
第凵こ子どもの認識対象
。①地理固有の事象に限
定するか
，②我々の問題意識に応える社会的な事
象にまで広げるかで
，対象の社会化の程度は異なっ
てくる
。第２に対象を捉える視点。①地理学固有
の視点に先鋭化させるか
，②他の社会諸科学の見
方中心にして解釈させるかで
，得られる認識内容
の社会化度にも差が生じよう
。これら２つのベク
トルを掛け合わせることで
，地理教育変革論の４
つの理念型を導く
ことができる。
近年の地理教育の有用性を追求する動きは
，表
１のいずれかの類型に位置づけられる
。左列から
右列
，上段ら下段進むにつれて，トー タルに
首尾一貫した匚社会化」が実現するようになって
いる
。以下，先行研究の成果と照らし合わせて2），
匚社会化」を基準にした地理教育変革論の諸段階
を示すことにしたい。２　地理科一教育的意義の追求一
変革論の基点に位置するのが
，左上象限。本論
において
，地理の認識対象は地理的事象でなくて
はならない
。地域で見られる膨大な諸事象のなか
でも
，とくに自然環境とそこで繰り広げられる人
間活動に焦点化した事象か
，空間的な尺度（立地・
移動
・分布など）に置き換えられた事象でなくて
はならない
。これらの対象に対する匚なぜ？」の
問いにも
，その場所の自然・人文条件（地人相関）
にもとづき説明するか
，空間的な優位性を視点に
理由付けしなければならない
。すなわち，変革の
ペクトルの双方において一切の社会化を許さない。
地理固有の見方の指導で一貫させようとする本論こそ，厂地理科」の名に値する。
表１　地理教育の 厂社会化」論の類型化
認識対象の固有性 認識対象の社会化
認 識 内 容
の 固 有 性
迪珂
① 地形の地理学研究（自然地理学）
② 工業立地の地理学研究（経済地理学）
③ 広島市の地理学研究（都市地理学）
④ 工業立地の地理学研究（判断力の育成）
⑤ 観光開発の地理学的研究（参画力 の育成）
⑥ 人間行動の地理学研究（生き方の反省）
|地理科社会|
⑦ 民族紛争の地理学的研究（中央アジア）
⑧ 住民対立の地理学的研究（矢作川流域）
認 識 内 容
の 社 会 化
社会地理科
⑨ 人口移動の社会科学的研究（現代史）
例えば論文①では，自然地理学の安定陸塊や古
期造山帯・新期造山帯の概念をダンボール模型で
イメージさせ，定着させる指導法が紹介されてい
る。論文②では，経済地理学の工業立地の理論を
習得させるとともに，子どもの問いを引き出す探
求過程のつくり方が示される。論文③では，広島
市におけるヒト・施設の集積と周辺都市との結び
つきを都市地理学 の中心地の概念で説明してゆく
授業が提案されている。いずれの研究も，環境・
空間に関わる地理的事象を地理学的に捉えさせる
点で一致しており，本稿の意味での「社会化」と
は一線を圉する。
しかし近年，地理教育 の非社会化を堅持しなが
らも，授業 の教育的意義を模索する動きも見られ
るようになった。例えば論文④では，地理学の概
念学習と社会的判断力の育成を接合させる授業が
提起されている。小単元の前半では，産業 の立地
について教授し，後半では産業活動がもたらす大
気汚染や酸性雨問題の解決策を決定させる。そう
することで，地理も「公民的資質の育成」 に貢献
できると述べる。 ただし筆者が慎重 に定義するよ
うに，あくまでその授業 は「地理的認識に基づく
社会的判断力」を養うもので，学習対象は「社会
的意義をもつ地理的事象」４）でなければならない。
指導 のねらいを地理的見方・考え方の育成 に求め
ながらも，昨今話題になっている論点・争点を取
り入 れ，子どもの判断場面を設けることで，地理
的事象を学ぶ意義を高めている。ほぼ同じ論理を
２－
説いているのが，論文⑤。 自然の保全と産業 の新
興を両立させる「‾エコツーリズム」に着目して，
沖縄開発の方策を提案させている。地理教育では
社会問題を扱うにしても，取り上げる対象は地理
的な問題＝環境問題に限るという明確な方針を示
している点で注目される。
論文⑥で は，地理学の概念学習を自己の生き方
の反省につなげる実践が報告されている。子ども
には，時間地理学でいう「ライフパス」を描かせ
ることで，これまでの居住地と行動圈を対象化し，
厂過去の自分の人生をふりかえ るとともに，今後
の人生を展望するための機会を生徒に与え」5）て
いる。 もちろん生き方の反省であれば，綴り方や
討論の指導でも可能だし，言語 の方が思いの丈を
存分に吐露できるかもしれない。 しかし，そうい
う選択肢を採らないのは， ライフパ スを描く作業
自体に意味があるからである。時間地理学の表現
方法を踏み台にして，生き方指導の可能性を追求
した大胆な提案といえるだろう。
３　地理科社会一認識対象の拡大一
一方，右上の象限は，対象に縛りをかけず門戸
を開放し，現代世界の課題・問題を広く扱おうと
する論である。認識すべき対象 において 厂社会化」
を推し進めることで，旧来の地理教育以上に学習
の裾野を拡げる。しかし， その解釈 においては地
人相関や空間論的見方を放棄しない。むしろそれ
らを優先的に適用して，対象把握させる論である。
基本的には 匚地理科」の範疇で子どもの眼差しを
社会事象ヘシフトさせる変革論なので
，これを
「地理科社会」と称したい
。一般には「主題的な
学習
」の名で呼ばれ，実践されている。
ここでは本類型の典型事例として
，論文⑦⑧に
注目しよう
。論文⑦では，中央アジアの民族問題
を取り上げ
，国境と民族分布の不一致を根拠に，
問題の原因を究明させる授業が紹介されている
。
論文⑧では
，矢作川の上流域と中下流域における
河川の汚染と
，それに由来する住民対立に焦点を
当てる
。そして問題の原因と解決策を，地域の機
能的空間的な対立と統合に求める学習が構想され
ている
。いずれも地理的事象に拘らず，文化・社
会
・政治等の現象を取り上げており，先の類型と
比べても対象の匚社会化
」が進んでいることは疑
いない
。しかし，分析の視r氛では一歩も譲歩しな
いｏ現代の諸課題を地理学的に解釈させ
，子ども
の学問的教養を高めることが
，本類型の基本的な
ねらいとなっている。
なお
，地理学固有の視点を重んじる本論の特徴
は
，子どもの認識内容にも大きく影響してくる。
民族問題の原因は
，国境線の引き方の問題として
処理し
，公害問題の解消は，広域組織の設立と意
見調整に求める
。そこでは，（民族問題を深刻化
させている）Iマイノリティに対する政治的
・社会
的差別や現行政権に対する大国の支援
，（公害問
題を招いている）汚染水の処理コストの負担を放
棄した企業の存在など
，主要因への深入りが慎重
に避けられている
。見方を代えると，そうするこ
とで地理の存立基盤を守り
，アイデンティティを
主張しているとも言えるだろう
。
４　社会地理科
一対象の分析視点の拡大一
象限が左下に移ると
，変革論にもう１つの転換
が訪れる
。地理教育の看板を掲げる以上，子ども
の認識対象は地理的事象でなくてはならないが
，
子どもの対象理解を深める方向であれば
，隣接諸
科学の視r氛を借りることを厭わない
。地理学固有
の扎曵を超えて視点,を拡充し
，事象の「‾なぜ？」
を解明し
，対象について誤りない見方を育てよう
とする変革論である
。匚社会地理科」とラベリン
グしよう
。本論は，「社会の見方・考え方」の一
要素に過ぎない厂地理的見方
・考え方」の過大な
位置づけを戒めるため3），授業は地理的事象の地
－３－
理学的
，政治学的，経済学的，社会学的研究…の
形を採る
。結果的に子どもの学習は，現象理解で
這い回る「地理科社会」以上に
，事象の本質や主
要因に深く立ち入ることになる
。
ここでは論文⑨に注目しよう
。本論文が提起す
る授業は
，戦後日本の人口移動を取り上げ，その
特徴と原因を４つの時代に分けて解明させている
。
各時代におけるヒトの動きを
，その時々の景気変
動と地価
，労働環境などとの関わりで捉えさせて
いる点で
，「地理科社会」以上の認識の深まりが
保証されている。
ただし
，なぜ人口移動を学ばなければならない
かにかかわる
，学習対象の選択基準は明示されな
い
。人口移動よりも人口構成を取り上げるべきで
はないか
，高齢化社会の原因・影響こそ探求に値
するのではないか
，との指摘は棚上げされる。空
間的移動＝地理的事象の学習価値を所与とみなし
，
それを分析して得られる知識の質的向上を優先させた論となっている。
５　社会科地理
一教育目標の見直し一
最後に表の右下象限
。認識対象と認識内容の両
面において社会化が徹底される
。はじめに地理的
事象ありきではない
。あくまで子どもの問題意識
から地域にアプロ
チーし，知るに値する（自然・
人間
・政治・経済・社会・文化・歴史等の）地域
の事象
一問題を抽出する。さらにその事象・問題
を多学問的(Multi-disciplinary)視点から分析し
，
成立要因を追求させる
。すなわち，本類型では，
「地理を教えるのが地理教育
」という前提が排さ
れる
。地理独自対象と視点は，社会認識の形成＝
教科目標の達成に必要な限りで選ばれ
，教えられ
るに過ぎない
。結果的に中途半端な社会化は退け
られ
，地理教育は「地域を舞台にした総合的な社
会研究
」への衣替えを余儀なくされる。このよう
な抜本的な変革論こそ，「‾社会科地理」に他なら
ない。
本類型を志向している変革論として
，論文⑩⑩
⑩を取り上げたい
。論文⑩では，マラウイやアフ
リカでみられる貧困現象を開発経済学の視点から
分析させ
，人間の生存を拒んでいる社会的要因を
体系化させている
。論文⑩では，さらに視点を広
げて，アフリカの民族問題の原因を，歴史学的，
政治学・経済学的，社会学・心理学的に解明させ
ようとしている
。論文⑩では，特定の問題に絞り
込むことなく
，ラテンアメリカの社会構造を大き
く把握させようとしている。
いずれの授業でも
，民主的な社会を築いてゆく
上で障害となる地域の貧困や紛争
，汚職などの諸
事象に焦点をあてることで
，地理を学ぶ意義を明
確にしている
。さらに，これらの事象の本質を明
らかにするのに有用な視点を
，聖域を設けず総合
的に投入し
，対象に深入りしてゆく。そうするこ
とで社会についての誤りなき認識を育てるものになっている。
Ⅲ　地理教育の限定的な「社会化
」
１　地理教育の社会化をめぐる研究課題
Ｈ章の考察から明らかになるのは
，第４類型：
社会科地理の原理的な卓越性である
。地理教育の
目標自体を書き換え
，認識対象と内容の社会化を
図ることで
，子どもの社会的関心を高めるととも
に
，国民・市民に求められる科学的知識と判断力
を養うものになっていた。
ただし
，抜本的な変革論であるが故に，本論が
我が国の指導要領体制に整合していないのも
，ま
た事実である
。米国には，地理教育の匚社会化」
を最終局面まで究めたカリキュラム例も見受けら
れる6）
。しかし我が国の教育制度は，そこまで至っ
ていない
。当面は厂社会科地理」の１つ手前の
匚社会地理科
」の可能性を検討し，指導要領の枠
内で子どもの知性を開花させる地理教育論を確立してゆくほかないだろう。
そこで以下では
，厂社会地理科」論にもとづい
て
，限定的ではあるけれども現実的な，地理教育
変革の手立てを明らかにすることにしたい
。
２　小単元の内容構成と学習指導
匚社会地理科」の内容構成と学習指導を，授業
モデルの開発を通して提示したい
。授業の主題は，
匚日本の交通ネットワーク」。地域のヒト・モノを
結びつける交通＝地理的事象を粘りづよく研究さ
せる４時間の授業を構想する7）Ｏ
厂社会地理科
」の小単元は，図1に示すように
大きく２つの段階で組織される
。第凵こ地理学的
な認識対象を確定する段階，第２に確定された事
－４－
象に対して学習課題を設定し
，答えとなる社会科
学的な認識内容を確定する段階である
。基本的に
この順序に逆転はない（ありえない）Ｏ必ず前者
が後者に優先するところに
，匚社会地理科」の社
会地理科たるゆえんがある
。
（1）空間的パタ
ンーとプロセスの確定
小単元の前半では
，厂交通」という事象の空間
的パタ
ンーとプロセスを把握させる。具体的には，
①地域のなかで
，とくに注目すべき事象の空間的
形状を捉える
，②その形状が時間経過に沿ってど
のように変化しているかを提示する
。地理的事象
にみる２つの現象一静態（パターン）と動態（プ
ロセス）－を確定することが，内容構成の第１段
階となる。
小単元匚日本の交通ネットワーク」では，まず
パ
トー１からパート３（第１時）で，今日の交通
ネットワ
クーの静態（パターン）をつかませる。
子どもには航空機や鉄道を基盤とした高速輸送網
を全国スケ
ルーと地方スケールの地図に分けて提
示する
。２つの地図の読みとりを通して，地方と
地方を結ぶ末端の厂支線
」は廃止される一方で，
地方と大都市を結ぶ厂幹線
」は拡充されてきた趨
勢を把握させる
。さらに今日の交通に見られる空
間的パターンを「’ハブ・スポーク」型として概念
化させたい。
パ
トー４（第２時）では，このようなパターン
が成立するまでの過去から現在に至るネットワ
ー
クの動態（プロセス）をつかませる
。子どもには
高度成長期に増発された長距離列車
，とくに分岐
駅で分割
・併合を繰り返して，東北の地方都市を
隈なく結んだ急行匚みちのく
」の経路を提示する。
分析を通じて
，空間的密度の等しい，どこの居住
者にも均等なアクセスを保証しようとしたネット
ワ
クーの原型が確認されるだろう。さらに国鉄が
構築した運行系統と今日のJRのそれを比較させ
ることで
，いわゆる匚網目」型から匚ハブ・ス
ポーク」型への交通の変化を捉えさせたい。一方，パート５（第３時）では，今まさに変化
を遂げている
，現在から未来にかけてのネットワー
クの動向を推測させる
。子どもには大都市を中心
に増便と価格競争を繰り広げる航空機の路線図を示し，同じ幹線の中にも序列が生まれ，優遇され
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図１　小単元の内容構成と学習段階
る路線（地域）とそうでない路線（地域）に分か
れてゆく状況を読みとらせる
。また赤字路線を切
り捨て
，収益の高い路線（東京と地方中心都市）
に資材を集中させるスカイマ
クー社の動きを手が
かりに
，「同心円的に広がるハブ・スポーク」型
は匚主要幹線に偏ったハブ・スポーク」型に変質
を遂げようとしている点に気づかせたい
。
これら
一連の学習で我が国の交通の空間的パター
ンとプロセスが把握される
。教授書掲載のモデル
図を活用することで
，ネットワークの形状と変化
は
，より一般化された形で理解されるだろう。
（2）原因
・影響の社会科学的な解明
地理的事象のパタ
ンーとプロセスが確定される
と
，その変化に対して厂なぜそうなったのか？」
匚その影響はどうか？
」と問いを投げかける。こ
の課題に対する答えを確定するのが
，内容構成の
第２段階である
。実のところ，現代社会において
前述のような空間現象を形づくっているのは
，自
然の力よりも社会の力であろう
。個人・集団の意
思決定と社会の構造変動が
，空間現象を生みだし，
またつくり変えている
。従って，可視的な現象の
記述を超えてその本質を明らかにしようとすると
，
地理学以上に人間
・社会のリアリティを暴き説明
してきた政治学や経済学
，社会学などの理論を取
り入れざるを得ない
。教師は自らの研究を通じて
説得力溢れる理論とそれを裏付けるデータを収集し，探求過程を組織してゆく。
小単元匚日本の交通ネットワ
クー」のパート６
と７（第４時）では
，学習課題として①ネットワー
クの変化の理由と②その変化がもたらす結果・影響を考えさせることにした。
-
?
??
?
学習過程１事象の地理学的把握
学習過程２
地理的事象の社会科学的分(著者作成)
ス
①の課題は
，経済学の匚公平」厂効率」の概念
を駆使して空間的パターンをつくり変える社会的
プロセスを分析させる問い
。子どもには国鉄の民
営化や航空産業の規制緩和の事実を知らせ
，解説
し，その目的・理念を考えさせることで，次の知
識を習得させる。
・「網の目」型では，利用者の多い幹線の収益は全体として
プ
ルーし，それは利用者の少ない支線区間に回すことで，
ネットワークの空間的な「公平|生」を保証している。
↓
・「（同心円的に広がる）ハブ・スポーク」型では，収益の
悪い支線は需要に見合った交通手段（バスや自家用車）に
委ね
，収益の望める幹線には集中投資し，輸送力を高める
ことで，ネットワークの空間的な「効率既」を高めている。
↓
・「（主要幹線に偏った）ハブ・スポーク」型では，とくに
収益の高い主要幹線のアクセスを匳先的に改善することで
，
ネットワークの空間的な「効率阨をさらに高めている。
②の課題は
，効率性原理にもとづくネットワー
クがもたらす「社会的不平等」を推論させるもの。
鉄道
・航空各社は，ローカル線を維持する経済的
社会的な費用を
，事実上その利用者＝地元住民に
負荷するようになった状況を示し
，その意味を吟
味させる。一連の学習で，次の知識を習得させたい。
・厂主要幹線に偏ったハブ・スポーク」型が定着すると，地
域や人々の間に
，以下の格差が広がるおそれがある。
Ｏ移動コストが安くつく都市と
，移動コストカ塙くつく
（コスト負担の犠牲を強いられる）地方。
２）移動コストカ塙くなっても
，それを負担できる経済的
に豊かな人・企業と
，負担力攤しい（さらなる犠牲を強
いられる）余裕のない人・企匙
３）乗り換えにともなう身体的精神的な負担の軽い若者・健常者と，負担の重い高齢者・障害者。
５－
市場経済の荒波に投げ出された鉄道・航空各社は，
特定の地域・集団一社会的弱者－に経営コストの
負担を求めることで利益を出し，幹線を増強し，
生き残りをかけている。本学習を通して，普段我々
が利用している馴染みの交通機関も，日本社会の
格差拡大と無縁でないことが，リアルに認識され
るのではないか。
上述の単元構成論に忠実に教授学習過程を組織
すると，次の通り。
目標１　①現在の日本の高速路線網，②かつての国鉄の運行系統，③これからのスカイマーク社の路線設
定を事例に，交通ネットワークのパターンとそのプロセスを，３段階に分けて記述できる。
目標２　 交通ネットワークの変化の原因と影響を，厂公平性」匚効澣哇」の追求と，匚社会的不平等」の拡
大の視点から説明できる。
教師の指示・発問 教授学習活動＆教材 子どもから引き出したい知識
【パート[j]: 全国ネットワークの現状】
02 つの日本地図に描かれた高速交通網の違いに
注目 しなさい。 1975 年には存在しない が，
2004 年には存在する空港，新幹線，高速道路
に印をつけなさい。
・新しくできた交通網の名前を地図帳で調べ
なさい。
○この変化を一言で表してみよう。
・高速交通網の発展は，日本社会にどのよう
な影響を与えただろう。
【パート 圉 ：地方ネットワークの現状】
02 つの北海道地図に描かれた交通網の違いに注
目しなさい。 1965年には存在するが, 2004 年
には存在しない鉄道に印をつけなさい。
・新しくで きた交通網 の名前を地図帳で調べ
なさい。
○この変化を一言で表してみよう。
・北海道では， なぜ一部 の地域で交通網が消
えてしまったのか。
【パート[J: ネットワークのパターン】
○国土レベルと地方レベルの変化を組み合 わせ
て，今日の交通網をモデル図に表してみよう。
Ｔ：指示する
Ｐ：調べる
Ｔ：発問する
Ｐ：討論する
Ｔ：発問する
Ｐ：答える
Ｔ：指示する
Ｐ：調べる
Ｔ：発問する
Ｐ 二討論する
Ｔ：発問する
Ｐ 二答える
Ｔ 二指示する
Ｐ：作成する
Ｔ：見本を示
し， 意味を
解説する
①
②
・新幹線では，東海道・山陽新幹線に加えて東
北・上越・長野・秋田の各新幹線が整備され
た。空港では，紋別・大館能代・庄内・福島・
能登・関西・但馬・佐賀の各空港が開港した。
地方の高速道路の大半は, 1975 年以降に整備
されている。
・中央の大都市（東京・大阪）と地方の大都市
（県庁所在地など）のアクセスが良くなった。
「幹線」が整備された。
・物資やヒトの移動が広く移動できるようになっ
て，産業が活発化した。コンビニや宅配便が
普及したなど。
・松前・幌内・歌志内・深名・美幸・名寄・天
北・標津・広尾などの鉄道が廃止された。一
方で， 紋別空港が開港した。札幌と周辺都市
（旭川・小樽・苫小牧・室蘭など）を結ぶ高速
道路も早々に建設されている。
・地方 の大都市（県庁所在地） と小都市のアク
セスは良くなった。地方 の 厂支線」 は廃止さ
れた。
・利用者が少なく，赤字が膨らんだ。道路が整
備され，鉄道から自動車・バスヘの転換が進
んだなど。
・中心と周辺の関係が明確になった。
○の大 きさは都市の規模，　　 ダ ／
実線は現存のネフトワ‾ク･/ …… ﾀﾞ　｀ …
…
…
破線は廃止ｏネットワーク， ……　l,、　　
タ　ラ･
をあらわす　
◇
→「‾ハブ・スポーク」型　　　
へ、
’
／
自転車の車輪の枠に似ているため
【パート 回 ：「網の目」型から「ハブ・スポー
ク」型への変化 一鉄道を例に】
○資料から, 1968 年当時の国鉄・急行「みちの
く」が走っていたルートを読みとろう。
・上野駅から乗り換えなしで行ける都市（行
Ｔ：課題提示
Ｔ：指示する ③ ・上野から鳴子・宮古・弘前まで直通した。また
－ ６－
き先）を調べなさい。地図帳でその位置を
確かめなさい。
・各都市までどのくらいの所要時間かかかっ
ているか。
・なぜ当時の国鉄は，乗り換えなしで各地に
いけることを優先したのか。そうすること
のメリットとデメリットは何だろう。
○イ ンターネット で， 現在， 鉄道だけで鳴子
（現鳴子温泉），宮古，弘前まで行こうとした
ときのルートを検索してみよう。
・各都市への所要時間と乗り換え回数を調べ
なさい。
・昔に比べて，なぜ乗り換え回数が増え たの
だろう。どうして上野から距離の近い宮古
(633km) より も，遠い弘前(762km) のほ
うが，早 くっ くのだろう。
・時刻表を見ると，新幹線や東北本線は 匚赤
色」 で描いてある。　しかし，分膨駅から鳴
子に向かう陸羽東線と宮古 に向かう山田線
は「青色」で描いてある。 この色分けは，
何を意味するのだろう。
・なぜ地方交通線では，料金が１割増になる
のだろう。
○鉄道路線網 のこれまでの変化をモデル図にあ
らわそう。それを「A 型から Ｂ型へ」 とネー
ミンクしてみよう。
Ｐ：調べる
Ｔ：補足説明
する
Ｔ 二発問する
Ｐ：調べる
Ｔ：発問する
Ｐ：答える
Ｔ：課題提示
Ｔ：指示する
Ｐ： ネットで
検索する
Ｔ：発問する
Ｐ：検索画面
を見て答え
る
Ｔ：発問する
Ｐ 二凡例を調
べる
Ｔ：補足説明
する
Ｔ 二発問する
Ｐ 二答える
Ｔ 二指示する
Ｐ：作成する
Ｔ：見本を示
し，意味を
解説する
④
⑤
青森・秋田・釜石・盛などへ向かう列車も一
部区間で併合していた。車内を移動するだけ
で，東北地方 の各都市へ移動できる列車だっ
た。
・1980 年代頃まで は，分岐駅できめ細やかに分
割併合を行うことで，乗り換えなしで各地 へ
移動できる長距離列車が数多 く走っていた。
・鳴子まで７時間６分，宮古まで11 時間15 分，
弘前まで12 時間24 分。
・国鉄は国営企業として，幹線沿線の住民にも，
支線沿線の住民 にも，同質のサービスを提供
しようとした。全国津々浦々に同じ密度のネッ
トワークをつくろうとした。
・支線では赤字が出た。 分割併合には人手と時
間かかかり，効率が悪かった。
・鳴子まで最短４時間17 分（仙台と古川で乗り
換え２回），宮古まで６時間43 分（盛岡で乗
り換え １［回），弘前まで５時間51 分（八戸で
乗り換え１［目）。
・東北新幹線が建設されたので，同線を利用し
て北上し， 分岐駅で地方線に乗り換えて目的
地へ向かうのが，最速ルート。 新幹線での移
動距離が長い弘前(628/762km) が，短い宮古
(531/633km) より も早 く到達できる。
・赤色は 匚幹線」，青色は「地方交通線」を表す。
分岐駅から各都市に向かうのは，地方交通線。
・1984 年，従来の全国一律運賃は，幹線と地方
交通線 の二本立てに改められた。地方交通線
は，幹線に対して10 ％割高になっている。
・運行や維持にお金が掛かり，利用客も見込 め
ない路線の収益を向上させるため。利用者 に
応分の負担をしてもらうため。
・「‾網の目」型から 厂ハブ・スポーク」型へ
言 牡 牛
【パート 圈 二「ハブ・スポーク」型のさらなる
変化一航空機を事例に】
○私たちの住む徳島から鹿児島まで，飛行機で
行くことを想定しよう。
・徳島から鹿児島に向かう直行便 は就航して
いない。どうすればよいか。
・ 隣県 の高 松 経 由で 鹿児 島 に向 かう場 合
(260mile) と， 神戸経由で鹿児島に向かう
場合(331  mile)を，1 ）価格，2 ）所要時間，
Ｔ 二課題提示
Ｔ：発問する
Ｐ：予想する
Ｔ：指示する
Ｐ：ネットで
検索する
⑥
・福岡まで飛行機で行 って，鹿児島便 に乗り継
ぐ。→時間もお金もかかるなあ。
・高松一鹿児島線は，1)最安19,000円，2)1 時間10
分，3)1日に１便。神戸一鹿児島線は，1)最安1
2,300円, 2)1時間10分, 3)1日に4便(伊丹なら11便)o
－ ７－
3）便利さの視点から比べてみよう。
・なぜ神戸 （大阪）経由で鹿児島へ向かうほ
うが，ト ータルでは安く，早 く，便利なの
か。
○私たちの住む徳島から東京 まで，飛行機で行
くことを想定しよう。
・少しでも安上 がりに行くには，どうすれば
いいだろう。
・大手に比 べて割安な（新規参入した）スカ
イマークは，東京一徳島以外ではどこの都市
を結んでいるか。
・なぜ全て東京を基点にして地方 の諳都市を
結んでいるのだろう。
・2006 年４月末以降，スカイマークは，徳島・
鹿児島・関西線からの撤退を決めた。代 わ
り に福岡線を増便し，新 たに札幌・神戸線
を開設するという。これにはどのようなメ
リットが期待されるのだろう。
○航空路線網のこれから予想される変化をモデ
ル図にあらわそう。 それを「B 型からＣ型へ」
とネーミングしてみよう。
Ｔ：発問する
Ｐ：討論する
Ｔ：解説する
Ｔ：課題提示
Ｔ：指示する
Ｐ 二料金表を
みる
Ｔ 二発問する
Ｐ：時亥U表を
みる
Ｔ 二発問する
Ｐ：調べる
Ｔ 二発問する
Ｐ：答える
Ｔ：指示する
Ｐ 二作成する
Ｔ 二見本を示
し， 意味を
解説する
・高松空港までバスで2,400 円，２時間20 分。
神戸空港までバスで3,400 円，２時間20 分。
・神戸線はJAL とANA の２社が競争している
ので値段が安くなる。お客さんも多く，距離も
あるので，中型のジェット機が就航している。
高松便はJAC 1 社で，小型のプロペラ機。
・徳島一東京線は, JAL の最安14.400円に対して，
ＳＫＹ の最安13,500 円。各社とも１日４便就航
させている。
・すべて東京を基点 に，福岡・鹿児島・徳島・
関西（大阪南部）の各地方都市を結んでいる。
・少しでもお客さんが多い路線を選んで利益を
出そうとしている。基地を東京１箇所に集め
ることもできる。
・採算の悪い路線を打ち切って，採算の取 れそ
うな路線に便を集中，拡大させようとしてい
る(2005 年3-12 月の福岡線の利用率66%,
一方で鹿児島線57%, 徳島線42%, 関西線32
％。 なお, JAL 同12 月の札 幌線 の利用率 は
60.5%。札幌線は他線に比べて利益が見込める）。
・　厂同心円的に広がるハブ・スポーク型」から
「主要幹線に偏ったハブ・スポーク型」へ。
☆
づ
☆
【パート 固 ：パターン変化の理由・本質】
○日本 の交通ネットワークは，「網の目」型から
「ハブ・スポーク」型へ，さらに「主要幹線に
偏ったハブ・スポーク」型へと，どうして変
わってきたのだろう。
・例えば，政治の面で はどのような方針変更
があったのだろう。
・その結果，企業経営 のあり方 はどのように
変わったのだろう。
※ 必要に応じて情報提供
・1987 年国鉄 は民 間企業 のJR に替わって，
鉄道も利益を追求することが求められた。
・1996 年航空業界にも新たな企業の参入が認め
られ，各社は競争に凌ぎを削るようになった。
○次のような事態・出来事が見られる理由を説
明してごらん。
・JR 西日本では，大半の地方交通線を，月に
１日，昼間の列車をすべて運休して，保守点
Ｔ ：課題提起
する
Ｐ：解釈を述
べ合う
Ｔ ：３段階に
分けて まと
める
Ｔ ：必要に応
じて情報を
提供する
Ｔ：発問する
Ｐ：予想する
⑨
・「網の目」型では，利用者の多い幹線の収益
は全体としてプ ールし，それは利用者の少な
い支線区間に回すことで， ネット ワークの空
間的な 匚公平 歐」を保証している。
⊇ 二 二
・ 厂（同心円的に広がる）ハブ・スポーク」型では，
収益の悪い支線は需要に見合った交通手段（バ
スや自家用車） に委ねる，収益の望める幹線に
は集中投資し，輸送力を高めることで，ネット
ワークの空間的な「効率歐」を高めている。
⊇ 二 二
・ 厂（主要幹線に偏った）ハブ・スポーク」型で
は， とくに収益の高い主要幹線のアクセスを
優先的に改善することで， ネット ワークの空
間的な「効率甌」をさらに高めている。
・収益の見込めない路線では，住民の足を確保す
ることよりも，コストをかけない保守点検を優
－ ８－
検している。
・石川県は
，能登一東京線に１日２便を就航さ
せるために，航空会社に搭乗率の保証
(2003年70%, 04年63％を下回ると
，県が
経費を負担する約束）を与えている
[パート巨]：パターン変化の影響・意味】
○交通ネットワ
クーの変化は，日本社会にどの
ような影響を及ぼすだろう。以下の視点から予想しなさい。・都市に住む人と地方に住む人
・経済的に豊かな人と貧しい人
・身体の自由がきく若者や健常者と，自由がきかない高齢者や障害者
【教材出典】
Ｔ：解説する
Ｔ：発問する
Ｐ
：予想する
Ｔ：解説する
Ｔ：問題提起
Ｐ：予想を述べ合う
Ｔ：３つの視
点からまとめる
⑩
先している
。収益の高い路線では，通常運行
を止めることなく保守点検をしている
。
・収益の見込めい路線では，地元自治体が住
民や旅行会社に補助金を出して利用を促がし
，
路線を維持している
。収益の望め,る路線は，
企業が争って路線を開設しようとするため
，放つ
ておいても便数は増えるし，料金も下がる。
・厂（主要幹線に偏った）ハブ・スポーク」型が
定着すると
，地域や人々の間に次のような格
差が広がるおそれがある。
1）移動コストが安くつく都市と
，移動コスト
が高くつく（コスト負担の犠牲を強いられ
る）地方。
2）移動コストが高くなっても
，それを負担で
きる経済的に豊かな人・企業と，負担が難
しくなる（さらなる犠牲を強いられる）貧しい人・企業。
3）乗り換えにともなう身体的精神的な負担の軽い若者・健常者と，負担の重い高齢者・障害者。
①五味文彦ほか編『新編新しい社会地理』東京書籍, 2006年, p.202の図｢日本の高速交通網の変化｣。　②同上，
p.203の図厂北海道の高速網の変化｣。　③http://desktoptetsu.at.infoseek.co.jp/nethtm図３｢急行｢みちのく｣の分割・
併結｣
。　④http://transit yahoo.co.jp/｢路線情報｣で検索する。または教師の検索結果を提示する。　⑤市販の時刻表。
全国の鉄道地図のページ。　⑥http://ｗｗｗja1.ｃｏj p/厂国内線予約｣で検索する。または教師の検索結果を提示する。空
港までのバス移動については教師がデータを提示する。　⑦瓧p://www.jal.co.jp/とhttp://ｗｗｗ.skymark.ｃｏj p/で検索す
る
。または教師の検索結果を提示する。　⑧http://ｗｗｗ.skymark.ｃｏj p/の｢会社概要・IR情報｣→｢業績状況｣→｢平成18
年３月期第３四半期財務・業績の概況｣。 http://ｗｗｗja1.ｃｏj p/の匚プレスリリース｣→匚月次輸送報告｣→｢2006年１月号｣。　⑨http://ｗｗｗ.westjr.ｃｏj p/の厂保守工事に伴う列車運休のお知らせ｣。　⑩http://ｗｗｗ.kobe-np.ｃｏj p/の｢連載圜社会｣→｢探る・競う2・16神戸空港開港｣→｢あおり(2006年２月５日)｣。
IV　地理教育の「社会化」の意義と限界１　国家・社会の本質解明への接近
本稿では
，不完全ながらも「地理教育の社会化」を
実現する「社会地理科
」の理論と実際を検討してきた。
ここで，先行実践の分析と授業モデルの開発を通して
明らかになった本変革論の意義をまとめておきたい
。
第凵こ
，社会認識教育としての萌芽が認められ
る点にある
。地理的事象の成立の理由・影響を多
学問的に研究させることで
，現行体制の特質を説
明できるようになる
。「社会地理科」は，地理的
事象を規定している権力
・資本・規範の働きをつ
かみ
，現代社会の課題や変革のあり方を考えさせ
るところに教育的意義が見いだせるだろう几例
えば
，小単元匚日本の交通ネットワーク」では，
鉄道と航空機の運行系統を
，効率哇と公平生社
会的不平等の視点で分析させる。並行して，匚小
さな政府
」を志向する現政権の政策を知り，その
政策の妥当性を判断する基盤となる知識の習得も
-
９－
意図されていた。
第２に
，現行教科書の枠組みのなかで実践でき
る点にある
。指導している知識は，必ずしも指導
要領の目標と合致しない
。しかし，学習対象は地
理的事象に求めているので
，要領の内容項目に対
応させて指導することが可能である
。例えば，
「日本の交通ネットワ
クー」は，中学校地理的分
野の大項目３（オ）匚地域間の結び付きから見た
日本の地域的特色
」で指導しても，なんら違和感
はない
。Ｈ章で匚社会地理科」の先行事例に取り
上げた授業プランも
，同項目（イ）匚人口から見
た日本の地域的特色
」での実践を意図したものだっ
たＯ学習の対象や起点は地理に求めながらも
，学
習の展開にともなって地理から離脱してゆく厂社
会地理科」
。本論は，指導要領の匚発展的な学習」
を支える根拠として注目されるO
2　国家
・社会の本質解明からの乖離
これら２つの意義は，そのまま課題にも転じる。
第１に
，学習対象の選択理由が未だ合理的に説明
できない点にある
。原則として学習指導の対象に
は
，授業の目標を最も合理的に達成しうる事象・
出来事が選択される
。目標が教育内容を規定し，
内容が教材の選択を指示する関係にある
。従って
政策転換と社会的不平等の拡大を理解目標に掲げ
るのであれば
，市場原理導入きっかけ社会
が大きく変化している匚中国
」地域が，はるかに
典型性を帯びた対象として浮上してくる8）
。ある
いは
，もっとダイレクトに市場経済の確立・転換
の視点から匚日本の戦後経済史
」を研究させても
筋は通るだろうＯしかし実際にそうならないのは
，
地理学的に意味のある事象
，ここでは匚空間的な
地域の結び付き
」の把握を優先するという隠れた
原則が
，目標以前に内容構成を支配しているから
に他ならない。
第２に
，市民性教育としての完成度があと一歩
未熟な点にある
。民主主義社会では国家・社会の
あり方を
，それを形成している１人ひとりの選択
と調整に委ねる
。ゆえに将来の選択が託された子
どもには
，今まさに議論されている，あるいは将
来争点になるであろう問題について
，また問題を
取り巻く社会の情勢
・実態 深く知る機会
が与えられなければならない
。しかし，実際の指
導では
，（第１の課題でも述べたように）学問的
関心に応える事象がメインに供される
。地理では，
匚社会の睹現象のなかから
，空間という網ですく
えることがらだけを選び取ろうとするために
，空
間に表象されないものは切り捨てられる
。あるい
は逆に
，無理やり空間に結びつけることによって，
本質を見失い
」9），結果的に社会を見えにくくし
ている学習が少なくない
。地理的見方・考え方か
ら入る教育論が
，社会の本質解明の機会を摘み取
り
，子どもの社会的関心の深まりを防げる。真に
「’役立つ」市民性教育の確立は，子どもと社会に
とっての学びの意味をどこまで保証できるかにか
かっている。
地理教育の匚社会化
」は避けられない。初等中
等段階の地理教育こそ
，教育の論理＝社会的有用
性を優先した厂社会科地理
」が求められている。
原理的には学年が上がるにつれて
，学問の論理＝
地理の固有性を優先した匚地理科」へと移行すべ
-
きだろう
。しかし，我が国の地理教育の現状は必
ずしもそうではない
。むしろ優先順位が逆転して
いるところに問題の根深さがある。
【註】
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⑦吉田剛匚高校地理から求める21世紀社会の地理
的教養」日本社会科教育学会第55回全国研究大会
（於
：日本大学）の課題研究（1）発表資料, 2005o
⑧加藤有悟「流域を素材とする「地域の規模に応じ
た調査」の試み」『社会系教科教育学研究』第14号, 2002c
⑨小谷恵津子「概念探究型社会科における納得をと
もなう概念の獲得と経験」『社会系教科教育学研究』第62号, 2005o
⑩永田成文厂高等学校「地理」における探究学習の
新しい試み」『社会科研究』第60号, 2004o
⑥拙稿「社会科学科地理としての社会科授業」『社
会認識教育の構造改革』明治図書, 2006o
⑩中本和彦「‾地歴科地理・単元『ヨーロッパ』の教
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。
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